DE LA VIOLENCE
INTERVIEW DU Dr TOMKIEWICZ PAR RUBEN NARANJO
pour le Tintero Verde

Rosario 25 Janvier 1997
Depuis des millénaires des violences s’exercent…

Il est impensable, dans la situation actuelle, de mettre des barbelés autour de chaque école. Ce devrait être un lieu de repos, un lieu de calme. Donc, il nous faudra parler aujourd’hui :

· Premièrement, de cette violence permanente et de ses modalités, parce qu’elle n’est pas partout la même, parce qu’on peut dire qu’il y a des violences structurelles et qu’il y a des violences au-dessus d’elles et puis, que toutes les écoles ne sont pas forcément violentes. Il faut dire aussi que cette violence à l’école est différente d’une école à l’autre et d’une époque à l’autre et d’un pays à l’autre. En général, elle est toujours admise par toutes les sociétés, lorsque la société ne supporte pas un certain degré de violence à l’école, eh bien ! cette violence disparaît ; par exemple les punitions physiques à l’école ont disparu en France depuis plus de cent ans, en Angleterre depuis 10, 15 ans. Ce qui ne veut pas dire, que des instituteurs ne tapent pas des petits enfants ; mais, nous y arriverons tout à l’heure.

Rubén : En Angleterre, il y a un projet qui prévoit de rétablir les châtiments corporels… Tu le connais ? Tu es au courant ?

Tom :

Je ne suis pas du tout étonné parce que j’ai assisté avec des amis Anglais à la suppression des punitions corporelles et toute l’Angleterre était contre. Il y avait des manifestations. L’Angleterre y a été obligée à cause de la Cour Européenne des Droits de l’Homme de La Haye et des injonctions de Bruxelles. Il y a eu des manifestations avec des parents et des enseignants en Écosse. Sur les pancartes on pouvait lire : « Les bureaucrates de l’Europe nous empêchent d’élever nos enfants. » Je me rappelle d’avoir participé  à une réunion avec des enseignants de l ‘enseignement spécialisé qui accueillait des enfants perturbés en Angleterre et quand j’ai dit que les punitions corporelles étaient  barbares, les Anglais m’ont traité de « polak romantico » . Ils se sont moqués de moi. On étaient dans une salle avec une Suédoise, nous avons pu le dire et le répéter alors que le public anglais qui était là était composé de psychologues, enseignants et psychiatres affirmaient qu’on ne peut pas élever des enfants perturbés sans punitions corporelles.

Peu de temps après l’interdiction des punitions corporelles en Angleterre, j’avais une réunion avec des Directeurs d’établissements anglais. Je les ai félicités d’avoir interdit les châtiments corporels. Ils ont tous éclaté de rire et dit : « Pauvre Dr Tomkiewicz !  Qu’est-ce que vous êtes naïf ! Depuis qu’on nous oblige à supprimer les punitions corporelles, on prive les enfants de manger, on les enferme dans les chambres noires pendant 48 heures, on leur rase » la tête à zéro », on leur donne des médicaments, on leur fait des piqûres de neuroleptiques. C’était il y a 10 ans de cela ! en 1987 !

Rubén : Et l’expérience de Summerhill ? Qu’est-ce qu’ils en pensent les Anglais de cette expérience, de Neil?

Tom :

Je connais bien Summerhill. Actuellement, je ne peux pas répondre à ta question, parce que je n’ai plus de contact avec les Anglais. Il y a 15 ans, ceux que je connaissais, disaient  que Neel était un fou (rires Hi, hi hi…)

Bien avançons . Après des digressions sur nos amis Anglais, un pays civilisé et riche !

On peut dire que la violence à l’école n’est pas proportionnelle à la pauvreté du pays, et donc que la pauvreté d’un pays n’est pas l’excuse à la violence scolaire, parce que la violence dans les pays très riches existe et que parfois il y a moins de violence dans les pays pauvres. 

La violence structurelle de l’école est à mon avis la suivante : c’est qu’elle est le seul endroit au monde où un parti est à la fois un juge. Je m’explique : Quand le prof fait un cours et que l’élève n’a pas réussi à suivre cet enseignement, si on raisonne scientifiquement, on peut dire que la faute est celle de l’élève, ou celle de l’enseignant, ou bien des deux. Il serait normal, dans une société civilisée, qu’il y ait une troisième personne qui juge si c’est l’enseignant qui était mauvais ou l’élève « insuffisant ». Or, depuis que les écoles existent, depuis 5000 ans, l’enseignant est en même temps juge et donne des notes aux élèves, alors qu’on n’a jamais vu d’élève donner des notes à un enseignant. Et l’expérience prouve que la réussite ou les échecs des élèves seraient dus aux qualités pédagogiques des enseignants   or ce ne sont pas les mauvais enseignants qui souffrent – ce sont toujours les enfants qui souffrent. C’est une des toutes premières violences  de l’école. Elle est tellement fondamentale, elle est tellement absolue que personne ne la voit que même les enfants pensent que c’est normal.

Deuxième violence dans le même style : ce sont les punitions. On punit les enfants d’une manière tout à fait contraire à toutes les lois en vigueur dans les pays civilisés. Je m’explique : dans le monde on punit quand quelqu’un a fait du mal à quelqu’un d’autre ; où est le respect des Droits de l’Homme ? Si on se fait mal ou si je me gratte, je n’irais pas en prison. Si je te gratte, je t’embête, je peux aller en prison parce que tu vas appeler la police en disant : « Tomkiewicz me gratte, je ne le veux pas ! »  Or, à l’école, depuis 5000 ans, c’est toujours le régime d’exception. Quand un enfant dort pendant un cours, il ne se fait mal qu’à lui-même, il dort ou il regarde la lune, les oiseaux chanter, il est puni parce qu’il a dormi pendant le cours, alors qu’il n’a fait de mal à personne. De la même manière quand un enfant n’a pas appris sa leçon, on le punit. C’est une violence à l’état pur quand on y réfléchit bien.

Je pense qu’une école sans violence est une école qui arrive à donner une atmosphère telle, à créer des relations entre les enfants et les enseignants telles que les enfants n’ont pas besoin d’être punis pour apprendre et que pour eux la seule punition est de ne pas avoir appris. C’est ce qu’ont exprimé : Korczak, Kohut, Montessori, Decroly…Ils ont montré qu’une école sans punition est parfaitement réalisable. Tout ce qu’elle demande ce sont des qualités pédagogiques meilleures de la part des profs, un système où l’école est centrée sur l’enfant.

Troisième violence permanente :

L’école telle qu’elle est là dans presque tous les pays civilisés, est plus faites pour les adultes que pour les enfants. Quand on regarde comment sont réparties les heures de travail, comment sont répartis les jours de travail dans les semaines, comment sont réparties les vacances dans l’année ; le souci de la physiologie et de la psychologie de l’enfant est le dernier des soucis de ceux qui organisent l’école. On fait des vacances pour la chasse dans certains pays, on fait des vacances pour les congés des parents, on fait des vacances parce que les syndicats d’enseignants demandent des vacances parce que leur travail est dur – ce qui est vrai d’ailleurs – l’autre raison ce sont les programmes scolaires de plus en plus chargés et élevés et en France les enfants sont punis parce qu’ils ne suivent pas, même s’ils ne sont pas punis, ils sont considérés comme des bêtes et avec ce système élitiste celui qui n’arrive pas à Polytechnique se considère comme un raté.

Ensuite, une autre idée de l’école qui est encore une violence et ça c’est plus discutable ; c’est que l’école se veut couper du monde environnant. Pour la plupart des enfants des classes populaires, si l’école était capable d’accepter les parents non pas comme des contestataires, comme paranoïaques contre- pouvoir, mais comme des co-enseignants, -Hé bien, cela changerait beaucoup la violence et l’enseignement de l’école - Par contre : les leçons d’histoire racontées par les grands-pères seraient beaucoup mieux suivies par les enfants que les leçons d’histoires racontées par l’instituteur. En fait, il faut faire les deux.

Il faudrait que les parents parlent de leur travail, de leur métier, de leur histoire, de leur pays, et comme ça l’école pourrait devenir un lieu de vie

Ça ce sont donc des violences générales. S’il n’y avait que ça, l’école pourrait marcher très bien. Ce qui est pire – puis à partir de ces violences générales – se greffent des violences particulières d’une école à l’autre. Je veux parler du sadisme de certains enseignants et des violences sexuelles plus rares de la part de certains d’entre eux. Ce qui est intéressant et à la fois tragique, en tout cas en France, c’est que l’establishment, que ce soit dans les écoles publiques ou privées – libres ; ces institutions prennent toujours partie pour un enseignant sadique ou pédophile, ou l’enseignant déviant  plutôt que de prendre la défense des enfants. Il y a même des cas, où les parents se battent avec le rectorat ou les académies pour supprimer, évincer un enseignant qui sadise les enfants, qui les pousse au suicide, à la drogue, à la délinquance, qui fait des abus sexuels, du harcèlement sexuel, des fessées sur les petites arabes. J’ai même vu un enseignant exhibitionniste que l’Éducation Nationale déplace d’une école à l’autre du département et refuse de le mettre à la porte. Ce que j’accuse ici, ce ne sont pas les enseignants malades et ils doivent être soignés mais l’establishment qui les défend.

Je veux terminer avec les violences de l’école pour faire des petites remarques sur les violences physiques interdites en France officiellement mais continuent à être pratiquées et en insistant pour dire que l’école prend toujours parti pour le prof et en général dans chaque école, les profs sadiques ne sont qu’une minorité dans le corps enseignant – il y en a rarement pas plus d’un – souvent pas du tout ; mais ce qui est dramatique c’est que la hiérarchie ne fait rien pour évincer l’enseignant alors que l’on met à la porte un élève pour beaucoup moins de gravité que cela.

Pour résumer ces problèmes scolaires :  les violences physiques sont en voie de disparition mais qu’existent toujours des violences sexuelles rares. Il existe toujours des violences psychologiques, c’est la grande majorité de ces violences dont une partie vient de la formation, de la structure même de l’école, l’autre vient de la désadaptation d’une partie des enseignants à l’enseignement.

Pourquoi ces violences qui durent depuis des millénaires ont été toujours bien acceptées ?

 J’ai trouvé comme corollaire à cette question la deuxième : Pourquoi elles sont de moins en moins acceptées par les enfants, et que maintenant apparaît cette manifestation de la violence par les élèves ?

J’ai beaucoup réfléchi à cette question – hypothèse de travail qui mériterait des recherches.

Premier principe : Quand les sociétés évoluaient beaucoup plus lentement qu’aujourd’hui, la cohésion sociale avait comme condition première la répétition des savoirs et la répétition des règles d’une morale. Pour cette répétition passive, la vertu suprême de l’enfant était l’obéissance et on a toujours confondu l’obéissance aux lois avec l’obéissance à la personne de l’adulte, quand il est l’enseignant, le curé ou le père. Dans ces sociétés rurales, et il ne faut pas oublier qu’à la fin du XIXème siècle, même les sociétés européennes les plus riches étaient rurales aux ¾. Il faut avant tout transmettre et là l’obéissance est la vertu suprême et pour obtenir cette obéissance ; la violence appliquée très tôt est la méthodologie la meilleure. Quand tu bats ton enfant à un an dès qu’il proteste ; à deux ans il ne protestera plus, à cinq ans il ne protestera plus. Ce système avait du bon qui  fabriquait les gens pareils à eux-mêmes et ce n’était pas si mal que ça. Quand ils devenaient grands, ils battaient leurs enfants et c’était ça la raison pour laquelle ce système marchait .

Maintenant, depuis 50 ans, l’obéissance n’est plus la vertu suprême de l’enfant. La vertu suprême de l’enfant et le but de l’éducation adapté au monde moderne c’est la possibilité d’apprendre du nouveau, la possibilité de changer et de comprendre et aussi depuis une cinquantaine d’années avec la télévision, les médias, l’informatique, les enfants, les élèves savent souvent plus que les enseignants. Ce qui, était encore impensable du temps de notre propre enfance avant la guerre – là où le système classique basé sur la violence et l’obéissance devient complètement inadapté au monde moderne. Il ne fait que briser les enfants qui deviendront peut-être des bons soldats, des policiers, mais ils ne feront jamais des gens inventifs, des gens qui font du nouveau. Ça c’est une raison.

Rubén : Mais c’est la même situation qu’a rencontrée Korczak , bien des années auparavant. Maintenant, cela n’a pas pu être développé. Korczak disait qu’il fallait dépasser cette dichotomie : enfants/obéissance à l’autorité de l’adulte.

Tom : Évidemment, c’est en ce sens que Korczak était génial avant son temps. Quand Korczak le disait dans les années 20, c’était un rêve.

Actuellement, ce sont les enfants qui ne veulent plus de ce système d’obéissance. Et quand les profs leur demandent l’obéissance aveugle, ils les traitent de cons et là on parle de violence des enfants à l’école !

La pédagogie des millénaires n’est plus actuelle, il nous faut la pédagogie de la démocratie. Parce que la démocratie même bourgeoise, est un système qui permet actuellement un progrès rapide des techniques, des sciences, de l’éthique, des savoirs.

Au lieu de demander l’obéissance, il faut leur demander très tôt d’exercer des responsabilités, de développer leur jugement, leur esprit critique ; tout ce que Korczak a mis en œuvre – mais aujourd’hui, ce n’est pas mon sujet, je ne parle que des violences.

Deuxième racine de la violence des enfants :

Jusqu’à ces derniers temps, les enfants savaient par leurs parents, leur entourage, la société, qu’à la sortie de l’école, ils auraient une bonne place, un métier s’ils travaillaient bien. Et c’est cela qui permettait à la grande majorité des enfants de supporter les injustices, le sadisme et la bêtise des enseignants. Parce qu’ils savaient que lorsqu’ils ressortiraient de l’école, ils pourraient faire autant que les enseignants – ce que Freud avait appelé le processus d’identification à l’agresseur, et ce que le grand poète français Raymond Queneau avait écrit d’une manière très pittoresque par la bouche d’une petite fille Zazie, à qui on demande : « Qu’est-ce que tu veux faire plus tard, quand tu seras grande ? »

-  Je veux être maîtresse.

· Ah, pourquoi tu veux être maîtresse ?

· Pour faire chier les petits enfants.

Et ça marchait comme ça, depuis des millénaires, tout le monde était content, et ceux qui ne sont pas contents, ils se suicident, ou ils devenaient névrosés, ou ils devenaient fous, ou on disait que c’est la faute des parents, de l’Oedipe et tout…

 Tuas remarqué que l’on niait le rôle de l’école, dans la pathologie psychique des enfants. C’est un chapitre inconnu jusqu’à ces derniers temps.

Il est évident, quand on connaît les enfants dans le système ancien classique, les enfants qui étaient névrosés pas psychotiques, malheureux, c’était un peu la faute de l’école, mais n’y avait personne pour les regarder, pour les écouter et les parents  mettaient toujours la faute sur le dos de l’enfant – disant que c’était de la faute de l’enfant. Quand c’étaient des parents divorcés, l’école disait : « L’enfant va mal parce que ses parents sont divorcés. »

Mais, on ne mettait jamais en question le rôle de l’école dans cette névrose.

Or, actuellement, depuis 50 ans…et plus… des exemples qui permettaient de faire supporter les pires cruautés des adultes aux jeunes enfants : ce sont les fameuses publics schools britanniques, les Oxford, Cambridge etc. dans ces publics schools payantes, très chères, sont élevés les colonels, les administrateurs des colonies. Le régime était d’une cruauté incroyable, qu’on retrouvait aussi ce régime dans les écoles prussiennes pires que dans les écoles françaises. Mais, les enfants savaient que la Grande-Bretagne est la Reine du Monde, et que ces enfants sortis de ces écoles cruelles pourraient maltraiter les Indiens, les Nègres, les Chinois etc.  Et c’est ainsi que s’est constituée cette fameuse administration britannique connue pour sa cruauté avec les peuples coloniaux ! On connaît aussi le régime prussien qui a donné lieu après au nazisme très facilement et qui fait comprendre pourquoi Hitler a été  si bien accepté en pays germanique, où l’école a toujours prôné la répression sexuelle, la répression de l’indépendance de l’enfant et l’obéissance. Et le nazisme est donc apparu de manière presque naturelle. Or, avec ce qui se passe en France, avec les perturbations économiques, avec le chômage des jeunes, l’enseignement de l’école ne devient plus adapté à ce qu’on demande aux jeunes à la sortie de l’école, et ces jeunes – pas seulement ceux des milieux pauvres mais aussi des classes moyennes commencent à se demander : «  A quoi ça sert de faire de telles études ! » Et ils commencent à se dire : « Ça sert à rien ! »

Beaucoup, moins dans les classes moyennes, certes, car si tu as un bac scientifique, tu as quand même 9 chances sur 10 de trouver un travail. Mais, si tu as un bac F, G,  le baccalauréat des pauvres, le brevet ; tu es sûr de ne rien trouver du tout et dans les cités, là où la violence est la plus forte, les cités des banlieues, c’est évident, un garçon intelligent, avec tout ce qu’il voit autour de lui,  il préfère consacrer toute son énergie, son intelligence à trafiquer la drogue au lieu d’apprendre le calcul, parce qu’en trafiquant la drogue, il aura tout ce que la société peut lui offrir : des voitures, des motos, des bicyclettes, des radios, des magnétophones, des disques et tout… alors qu’en apprenant bien à l’école, il est sûr de se retrouver à la soupe populaire, au resto du cœur, et de vivre avec le RMI.

C’est une des causes, actuellement les plus importantes de cette vague de violence qui secoue les écoles situées dans les quartiers les plus pauvres parce que la cité, les enfants des cités ne comprennent plus pourquoi ils doivent être gentils, obéissants à l’école. Pourquoi doivent-ils supporter des professeurs idiots, bêtes et mauvais pédagogues ? Mais ce qui est important, c’est que même, dans ces banlieues où je vais souvent, j’ai rencontré des écoles, des endroits, où il n’y a pas de violence, même pour ces enfants qui n’ont pas d’horizon clair, net, à la sortie de l’école et qui ont la chance de tomber sur de bons enseignants ; ils ne sont pas violents – ça, il faut le dire, il faut le répéter,.

Pour terminer, je vais vous présenter, un schéma que j’ai dans ma tête comme ça et qui va montrer les différentes racines de la violence

Je vais l’expliquer : aussi longtemps qu’on aura au centre de nos préoccupations, comme point de mire la violence des jeunes ; on est sûrs d’aller vers un état de plus en plus policier et de plus en plus répressif et les résultats seront toujours aussi mauvais.

Autres sources de la violence

La première source est la source biologique. Elle est surtout vrai chez les adolescents. Elle est plus forte chez les garçons que chez les filles. Cette forme de violence peut très facilement s’arranger par le jeu et le sport et s’il n’y avait qu’elle ; il n’y aurait pas de problèmes.

Deuxième source : Beaucoup plus importante, car on en parle beaucoup aujourd’hui ;, c’est la violence familiale. Le mythe de l’école coupée de la vie c’est un mythe. Les enfants qui viennent à l’école ne laissent pas au vestiaire les malheurs et les violences qu’ils subissent à la maison. Tout ce qu’ils voient à la maison, par la mauvaise éducation, tout ce qu’ils voient dans la cité, de la mafia, des trafiquants de drogue, des pères chômeurs qui n’ont pas de travail, les pères qui ne respectent pas l’enfant, ni rien ; bref, la mère qui est seule, le père qui est seul… Tout ça, la violence familiale, ce n’est pas la peine d’en parler plus, vous le savez. Sachons simplement et c’est important, que des enseignants intelligents savent qu’une fillette ou plus rarement un garçon qui a bien travaillé jusqu’à un certain moment à l’école et qui commence à mal travailler, à être distrait, à être grossier, à avoir des troubles du comportement et de l’agressivité ; au lieu de le punir, il faudrait mieux créer les conditions de dialogue. On pourrait découvrir une violence sexuelle à la maison, des choses comme ça c’est évident, parfois ça se voit comme la jeune fille que j’ai vue chez les Chicos ; j’ai vu tout de suite : ou elle est droguée ou elle a couché avec son père. C’était vrai, elle a couché avec son père, ça se voyait tout de suite. Ça c’est la deuxième source de violence.

La troisième source : c’est celle dont on ne parle pas beaucoup dont j’ai parlé tout le temps aujourd’hui, c’est la violence du système scolaire lui-même qui provoque la souffrance et la contre-violence des enfants.

La quatrième source et qui est la plus intéressante pour moi qui voudrait prévenir et travailler, c’est l’incapacité des enseignants et du système éducatif de prendre en charge cette souffrance d’enfants.

Qu’est-ce que cela veut dire ? Je ne veux pas psychologiser l’école, je ne veux pas changer les enseignants en psychologues et en psychiatres , non, non, non ! Mais ce que je voudrais dans l’école, c’est qu’on crée les conditions telles que l’enfant qui est malheureux et qui souffre puisse parler à un enseignant et pour pouvoir trouver d’autres solutions à sa souffrance autresque la violence, donc, ce que je demande, c’est que la parole soit libre à la fois au niveau social par l’apprentissage à la démocratie et au niveau individuel et dans des inter relations entre les enseignants et les élèves.

Rubén : Une question de plus… Tu as vu les enfants de la rue ?

Tom : Oui !

Rubén : J’aimerais savoir quelle opinion tu as de ces enfants, tels que tu les as vus, il y a deux jours ?

Tom : C’est évident que ces enfants ont un comportement qui dépendent des adultes qui travaillent avec eux et je pense que ces adultes sont admirables et qu’ils ont réussi à créer avec ces enfants une relation telle qu’ils n’ont plus besoin de recourir à la violence contre eux – ce qui ne veut pas dire qu’ils ne recourent pas à la violence dès qu’ils sortent de ce lieu  ou de l’école – je ne suis pas idéaliste pour ne pas savoir. Mais, ils ont compris que cette maison est à eux, que les enseignants et les éducateurs qui sont là sont pour eux et qu’ils ne sont pas là pour un mythe social, mais qu’ils sont là pour essayer de les aider, sans vouloir essayer de les changer tout de suite et ça cela me paraît capital car, quand on veut travailler avec des enfants aussi perturbés que sont les Chicos, si on dit d’emblée qu’on veut les changer, on est sûrs de perdre la guerre. Il faut d’abord les accompagner longuement, longuement – les aider dans leurs difficultés de la vie quotidienne : leur donner à manger, les défendre face à la police etc. les faire dormir etc. et puis après quand ces Chicos voient des adultes avec qui on peut avoir une relation humaine différente de la loi de la jungle qui règne dans la rue, lentement ils vont se dire que peut-être cette loi de la société peut-être meilleure que la loi de la jungle. Mais… Ah ! si on leur racontait d’emblée, mais vous êtes venus ici, il faut vous soumettre aux lois de la République, ah ! bah ! ils rigolent parce que pour eux, la république c’est les policiers qui les tuent, qui les battent, qui les torturent ; ils n’ont rien à faire avec les lois de la République.

Voilà, ceci dit, j’étais super gentil… Et avec moi, ils ont compris pourquoi ils ont été aussi adorables avec un vieux con comme moi ! ils voulaient que je reste avec eux  - Alors, ça !

Rubén : La dernière et les petits Tobas ?

Tom : ça c’est très difficile, il faut quand même dire tout de suite ; autant j’ai eu un excellent contact avec les Chicos, mon contact avec les Tobas a été nul. Ils m’ont fait comprendre avec leurs  yeux, tout de suite, que pour eux je suis un blanc affreux et que je n’ai rien à faire avec eux. Il fallait que je reste plus longtemps pour me faire adopter par eux. Sur les petits Tobas, je ne peux rien dire. On voit que ce sont des enfants  d’une culture tellement opprimée, tellement massacrée, et qui ont une telle méfiance envers tout ce qui vient de nous.

Moi, je ne suis pas fou, pour penser qu’avec ma jolie tête, ils vont me tomber dans les bras. Ils ne sont pas du tout tombés dans mes bras. Je ne peux pas en dire grand chose  parce que je n’ai parlé avec aucun d’entre eux. Je n’avais aucun contact, même pas au niveau des yeux. Ce qui m’a frappé, c’est leur silence. Leur façon de refuser même le regard…alors qu’avec les Chicos, d’emblée, ils vous regardent droit dans les yeux, ils vous posent des questions, ils vous touchent , ils vous palpent ; on sent tout de suite qu’ils sont contents d’être en rapport avec vous, d’avoir une relation avec un monsieur qu’ils voient comme sympathique, alors que les Tobas ont développé une stratégie de non relation et moi, je ne veux pas les violer, je ne les ai pas violés, voilà, c’est ce qui m’a frappé !

Rubén :  Et c’est une stratégie ? ça se voit dans le regard ?

Tom :  Oui ! C’est une stratégie de protection, c’est une stratégie d’auto protection. Ils sont tellement opprimés qu’ils évitent. Écoute,  même la fille du « Cadi » ne voulait pas se faire photographier. La dame s’est fait  photographier, la vieille s’est fait photographier, la mère le« Cadi »s’est fait photographier, l’enseignante s’est fait photographier, mais la Chica Toba ne voulait pas se faire photographier; alors que les Chicos de la rue, ils ont tout de suite demandé à se faire photographier. J’ai fait des photos avec eux. Je ne leur avais jamais demandé. J’aurais eu honte de leur demander, de le proposer.

 J’ai amené mon appareil chez les enfants Tobas, mais, je ne l’ai pas sorti. Ce serait vraiment un viol que d’essayer de les photographier, ! Une chose qui m’a fait souffrir chez les Tobas,  que j’ai  compris le niveau de souffrance de ces enfants, c’était le petit garçon qui est tombé de la bicyclette et qui a renversé sa soupe. Ce qui m’a frappé,  c’est que  tout de suite les adultes se sont précipités sur lui avec gentillesse pour dire : « Nada ! nada ! Ce n’est rien on va te donner d’autres raviolis. » Et lui était là, qui disait : « Non, non ! » qu’il ne voulait pas prendre d’autres raviolis, il voulait se faire punir, il savait que s’il ne rapporte pas les raviolis à la maison, il va se faire punir et il trouvait qu’il avait mérité une punition, il trouvait que ce n’était pas normal qu’on lui donne une deuxième ration de raviolis. Il avait un air malheureux. Je le garde encore devant les yeux, alors là aussi j’ai essayé de lui faire un sourire, alors là baf ! un sourire ! C’était un mur. Il n’a pas compris mon sourire, il ne l’a pas accepté, et il m’a envoyé promener ; il était malheureux comme la pierre.

Rubén : Comme médecin, comment tu les vois les enfants ?

Tom : Je ne les ai pas examinés, je ne suis pas…un guérisseur

Rubén : Sont-ils dénutris ?

Tom : Non, pas trop, j’en ai vu une qui avait une maladie des yeux, c’est tout ce que j’ai vu.

C’est tout ce que j’ai vu. Non, pas trop dénutris, je m’attendais à pire ! Je n’ose rien dire, je ne les ai pas examinés, il ne faut pas me demander des choses qui ne sont pas vraies.

Rubén : Bien , merci

Notes de la « transcriptrice » : Voilà, c’est tout Tom avec sa naïveté si bonne. Comme chez Korczak, il y a un espèce de rythme dans cette prosodie orale qui fait tout son charme. Quelle humilité devant l’enfant, le jeune, l’opprimé ! 

Notes  pour comprendre :

Chicos : nom donné aux enfants des rues rencontrés par Tom à Rosario

Tobas : Indiens vivant dans la région de Rosario, vivant dans une extrême précarité

Cadi :  mot qui vient de l’arabo/ andalou , je suppose qui désigne celui qui remplit les fonctions civiles, administratives auprès des populations indigènes.






Colette Charlet

Notes sur le Professeur Rubén Naranjo

Rubén Naranjo est né en 1928, en Argentine. Il a fait des études aux Beaux-Arts, mais très vite, il prit conscience que l’art , la création était le bien partagé de tous les hommes, en particulier pour les gens les plus humbles, comme il aime à le dire souvent.

C’est parce qu’il traversa des évènements politiques douloureux, qu’il arrêta de peindre, il décida de se consacrer au développement d’actions culturelles transformant profondément le paysage « académique ». Il enseigna aux Beaux-Arts.

Des projets naquirent comme celui du Centre Culturel et Bibliothèque Constancio Vigil, à Rosario, dans la province de Santa Fé. Ce fut un laboratoire autogestionnaire unique en Amérique latine, parce qu’il était géré par les habitants eux-mêmes.

Il ne faut pas oublier que la ville de Rosario, fut le lieu de naissance de Che Guevara. Toute une génération est marquée par cette « aventure » politique.

Les dictatures se succédèrent avec le cortège de drames et de misère sociale, pour les plus démunis. Ce fut une période de clandestinité et de terreur.

Rubén Naranjo s’engagea  auprès de ceux qui souffraient en particulier les enfants des rues, qui sont particulièrement exposés aux violences policières. Membre de la Commission Permanente des Droits de l’Homme ; il n’a de cesse de dénoncer toutes les atteintes. C’est sur ce terrain qu’il rencontre le Dr Tomkiewicz. Il découvre l’œuvre du Dr Korczak grâce à des personnes d’origine judéo polonaise, vivant en son pays.

Il écrira de nombreux articles pour des revues, journaux, organisera des conférences pour faire connaître le travail de ces deux compatriotes polonais. Enfin, il publiera un livre : « Korczak, un maestro de humanidad ».

Actuellement, avec la crise grave que traverse son pays, il prend une part active dans le développement du foyer : « Chicos de la calle » qui accueille des Enfants des rues et organise des activités, des formations qualifiantes et débats permettant à ces jeunes de se construire une identité et de se projeter dans l’avenir. Ce travail  est un phare d’innovations en dépit de difficultés immenses. Il faisait l’admiration de Tom qui ne cessait d’en parler à ses amis et chercheurs.

Ruben Naranjo continue d’animer des ateliers de création au sein de cette association de jeunes, car pour lui s’impliquer est un combat permanent. 
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